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Decizii recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia |
Cauza Vereinigung Bildender Kiinstler c. Austria
Hotararea din 25 ianuarie 2007

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession este o asociatie de artisti cu
sediul la Viena. Unul dintre obiectivele sale principale este prezentarea noilor
evolutii artistice si cultivarea unei deschideri catre experiment in artd. Cu ocazia
aniversarii a 100 de ani de la infiintare, asociatia a organizat la Viena o expozitie
intitulata ,,Secolul libertatii artistice”, deschisd publicului intre 3 aprilie si 21 iunie
1998. Printre lucrarile prezentate s-a aflat si pictura ,,Apocalipsa”, realizatd special
pentru aceastd ocazie de catre pictorul austriac Otto Miihl. Dimensiunile tabloului
erau de 450 cm si, respectiv, 360 cm. Pictura infatisa citeva figuri publice, printre
care se aflau Maica Tereza, cardinalul austriac Hermann Groer, DI. Jérg Haider, fost
presedinte al Partidului Liberal Austriac (FPO), dar si DI. Meischberger, membru al
Adunirii Nationale si fost secretar general al FPQO. Personajele tabloului erau
infatisate in diverse ipostaze sexuale. Trupurile lor erau pictate, iar chipurile redate
prin decupaje din ziare. Cateva dintre ele, inclusiv D1. Meischberger, aveau ochii
mascati de o banda neagra.

La 11 iunie 1998 ziarul austriac Tdglich Alles a criticat dur pictura lui Otto Miihl.
La 12 iunie, un vizitator a acoperit cu vopsea rosie acea sectiune a tabloului unde era
reprezentat, printre altii, si DI. Meischberger. Ca urmare a acestui incident, intregul
trup pictat al Dlui. Meischberger si o parte a chipului sau au fost acoperite cu vopsea
rosie. Cateva publicatii austriece s-au referit la acest eveniment si au publicat imagini
ale picturii.

Demarand procedurile judiciare interne, la 22 iunie 1998, DI. Meischberger a
intentat un proces impotriva asociatiei Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener
Secession si a solicitat despagubiri si interzicerea expunerii sau a publicarii picturii
lui Otto Miihl. In sustinerea pretentiilor sale, DI. Meischberger a aritat ca tabloul il
injosea, 1i degrada activitatea politica si facea referiri la o pretinsa viata sexuald
libertina. A mai aritat ca recunoasterea identitdtii sale nu era impiedicata nici de
barele negre care ii mascau ochii, intrucat era infatisat impreuna cu alti doi membri ai
FPO, si nici de incidentul din 12 iunie, care nu a ficut decat si creasca publicitatea
acordatd picturii. In plus, D1. Meischberger invoca pericolul expunerii tabloului la
Praga, intr-o proiectata reluare a expozitiei.

La 6 august 1999, Tribunalul Comercial din Viena a respins actiunea Dlui.
Meischberger, pe considerentul cd, in mod evident, pictura nu era o reprezentare a
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realitatii si ca dreptul libertatii de expresie artistica depaseste interesele personale ale
reclamantului. Instanta a motivat aceastd solutie si pe considerentul ca tabloul
infatisa numeroase alte persoane, printre care prieteni si binefacatori ai pictorului, dar
si reprezentanti ai FPO, care i-au criticat intotdeauna opera. Pictura poate fi consi-
deratd o replica la aceste critici. Instanta a mai aratat ca imaginea Dlui. Meischberger
reprezenta doar o portiune redusd din ansamblul picturii si ca, in urma acoperirii
partiale a tabloului cu vopsea rosie, DI. Meischberger nu mai putea fi recunoscut.

La 27 februarie 2000, Curtea de Apel din Viena a pronuntat o hotarare prin care a
interzis Asociatiei Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession sd mai expuna
tabloul si a dispus acordarea unor despagubiri in favoarea Dlui. Meischberger.
Acestuia 1 s-a permis totodatd sd publice extrase din hotdrarea judecdtoreascd, in
doua publicatii austriece. Instanta de apel a statuat ca limitele libertatii de expresie
artisticd sunt depasite atunci cand imaginea unei persoane este deformatd in mod
substantial, in alt scop decat cel satiric, si a apreciat ca tabloul expus nu transmitea
un mesaj printr-o parabold sau un criticism exagerat, ci reprezenta o injosire a
imaginii publice a Dlui. Meischberger.

Instanta suprema a Austriei a mentinut hotararea Curtii de Apel.

In 12 martie 2001, Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession a formulat
impotriva statului austriac o plangere la Curtea de la Strasbourg si a pretins ci inter-
dictia de a continua expunerea picturii lui Otto Miihl i-a incalcat dreptul la libera
exprimare, protejat de art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Guvernul Austriei a sustinut ca art. 10 al Conventiei nu protejeaza libertatea de
expresie artistica in sens nelimitat, ci doar raportat la acei artisti care intentioneaza sa
contribuie prin opera lor la dezbaterea publicd a unor probleme politice sau culturale.
Reprezentarea unor figuri publice in ipostaze sexuale nu pot fi privite ca expresie a
unei opinii care sa contribuie la o dezbatere culturala sau politicd. Ca atare, in acest
caz, ingerinta in dreptul la liberd exprimare a fost legal si a servit scopului legitim de
a proteja reputatia si drepturile altor persoane, precum si morala publica.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Guvernul a aratat ci expozitia a
fost in centrul atentiei mediatice tocmai datorita acestei picturi care a fost filmata de
catre posturile de televiziune si reprodusd in aproape toate publicatiile nationale.
Incidentul legat de acoperirea cu vopsea rosie a unei parti din tablou a sporit interesul
mediatic, iar faptul cd DI. Meischberger era cel reprezentat in pictura a ajuns sa fie
cunoscut nu doar vizitatorilor ci si publicului larg. In consecinta, cel putin de la acea
data, interesele personale ale DIui. Meischberger au prevalat celor ale asociatiei
artistice.

Statutul de persoand publica a DIui. Meischberger a fost considerat de catre
Guvern un fapt lipsit de relevantd, intrucat tabloul nu ar putea fi apreciat ca parte a
unei dezbateri de interes general si nici ca fiind legat de competentele publice ale
Dlui. Meischberger.

Guvernul a mai ardtat ca la momentul ingerintei expozitia era deja inchisd, iar
tabloul fusese expus pe toatd perioada acesteia. In plus, interdictia de a expune in
continuare pictura viza doar asociatia artisticd in calitate de expozant, nu si proprie-
tarul picturii.
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Asociatia Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession a sustinut ca expunerea
publicd a unei picturi contribuie la o dezbatere intre artist, expozant si public si, ca
atare, este protejatd de art. 10 al Conventiei.

DI. Meischberger nu putea pretinde protejarea vreunui interes personal, din
moment ce, in mod evident, pictura nu afirma si nu sugereaza faptul ca modul in care
a fost portretizat corespunde comportamentului sau real. Tabloul reda istoria perso-
nald a artistului, de o manierd alegorica, si 1l reprezintd, printre alte persoane
cunoscute, pe pictor insusi, alaturi de cativa dintre prietenii si binefacatorii lui. Toate
aceste persoane au fost pictate in ipostaze sexuale pentru a reflecta conceptia picto-
rului legata de relatia care existd intre putere si sexualitate. DI. Meischberger a fost una
dintre figurile care au marcat istoria partidului FPO in ultimii ani si a fost portretizat
impreund cu alti trei membri ai acestui partid, care au criticat intotdeauna opera
artistului. In plus, DI. Meischberger nu mai putea fi recunoscut dupa alterarea
partiald a tabloului.

Asociatia Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession a mai ardtat ca
decizia instantelor austriece si interzicerea expunerii tabloului privesc nu doar
asociatia artisticd, ci si pictorul insusi sau orice tertd persoand care ar dori sd expuna
pictura. Aceasta atitudine echivaleazd cu stergerea picturii din memoria colectiva.
Exemplificativ, petenta a amintit expozitia din 2004 privind opera lui Otto Miihl, de
la Muzeul din Viena pentru Arte Aplicate, unde tabloul ,,Apocalipsa” nu a fost
expus.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat valoarea liberttii de expresie
intr-o societate democratica si a precizat ca acest drept fundamental se referd nu doar
la informatii sau idei care sunt receptate in mod favorabil ori care sunt privite ca
inofensive sau indiferente, ci vizeaza in egald masura si acele informatii sau idei care
ofenseazd, socheaza ori deranjeaza statul sau vreun segment al populatiei. Acestea
sunt exigente ale pluralismului si tolerantei, In absenta cérora nu existd societate
democratica. Cei care creeazd, executd, distribuie sau expun opere de artd contribuie
la schimbul ideilor si opiniilor, aspect care este de asemenea esential Intr-o societate
democratica. Ca atare statul are obligatia de a nu incilca libertatea de expresie pe
nedrept si exagerat.

Curtea a precizat ca artistii si cei care le promoveaza opera nu sunt imuni la
posibilitatea limitarii libertatii de expresie, potrivit parag. 2 al art. 10 din Conventie,
pentru ca oricine isi exercita acest drept isi asuma indatoriri si responsabilitati.

In cauza legatd de expunerea picturii lui Otto Miihl, Curtea a apreciat ci legali-
tatea ingeringei in dreptul la liberd exprimare nu a fost contestatd. Guvernul austriac
poate justifica nsa deciziile instantelor interne doar pe considerentul scopului legitim
de a proteja drepturile altor persoane. Legislatia internd invocatd nu se referd la
protectia moralei publice, iar instantele interne nu si-au motivat nici o clipa hotararile
pe acest considerent, astfel incat Curtea a statuat cd o asemenea justificare a
legalitatii ingerintei nu poate fi retinuta.

Referindu-se la problema necesitatii si a proportionalitatii ingerinfei, Curtea a
subliniat faptul cd tabloul a folosit doar fotografii ale chipurilor persoanelor impli-
cate, ca ochii acestora erau acoperiti de o banda neagra, iar trupurile erau pictate de o
maniera nerealistd si exageratd. Instantele interne au retinut in toate etapele
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jurisdictionale faptul ca, in mod evident, pictura nu urmarea reflectarea sau sugestia
realitatii. Curtea a apreciat cd o asemenea portretizare reprezintd o caricaturd cu
elemente satirice, iar satira este o forma de expresie artistica si comentariu social.
Prin trasaturile sale inerente, ale exagerarii si distorsionarii realitatii, satira urmareste
in mod firesc sd provoace. Ca atare, orice ingerinta in dreptul unui artist la o
asemenea forma de expresie trebuie examinati cu o atentie speciali. In cauza anali-
zata, Curtea a apreciat ca tabloul nu putea fi inteles ca mijloc de transmitere a unor
detalii privind viata privatd a DIui. Meischberger. Pictura era mai curand legata de
statutul sau public, acela de membru al partidului FPO. Curtea a mentionat ci, in
virtutea acestei calitdti publice, DI. Meischberger trebuie sd manifeste o tolerantd mai
mare cu privire la criticad. De asemenea, Curtea a apreciat ca rezonabil punctul de vedere
al primei instante, potrivit careia scena in care a fost portretizat DI. Meischberger ar
putea fi inteleasa ca reprezentind o replici la criticile pe care membrii partidului FPO
le-au adus operei artistului.

In afard de DI. Meischberger, tabloul infitisa in mod similar alte 33 de persoane,
iar unele dintre acestea erau bine cunoscute publicului austriac. D1. Meischberger,
care la acea data era un membru al parlamentului, se numara printre cele mai putin
cunoscute persoane portretizate in tablou, iar dupa retragerea sa din politica, publicul
abia daca isi mai duce aminte de el. Chiar inainte de formularea unei actiuni in
justitie, acea parte a picturii care 1l infatisa pe DI. Meischberger a fost acoperita cu
vopsea rosie. Chiar daca se admite posibilitatea identificarii sale in aceste conditii,
Curtea a considerat cd portretul Dlui. Meischberger era eclipsat de reprezentarile
celorlalte persoane, mai proeminente §i mai vizibile.

Curtea a mentionat ca interdictia statuata de catre instantele austriece, cu privire la
expunerea tabloului, este nelimitatd in timp sau spatiu. Asociatia Vereinigung Bildender
Kiinstler Wiener Secession, care conduce una dintre cele mai cunoscute galerii
artistice specializate in artd contemporand, a ramas fard nici o posibilitate de a expune
tabloul, indiferent daca DI. Meischberger este cunoscut in locul si timpul unei
potentiale expozitii viitoare.

Raportand interesele personale ale DIui. Meischberger la natura artistica si
satirica a portretizarii sale si la impactul pe care decizia luata o are asupra Asociatiei
Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession, Curtea a considerat ca interdictia
pronuntatd de instantele austriece este disproportionata fata de scopul urmarit.

In consecinti, cu patru voturi la trei, Curtea a decis ca art. 10 al Conventiei a fost
incalcat.

Intr-o opinie dizidentd, judecitorul Loucaides a argumentat inexistenta vreunei
incdlcari a art. 10 al Conventiei.

Majoritatea membrilor completului de judecata au considerat ca imaginile
portretizate au o naturd artistica si satirica, iar aceastd apreciere a avut un efect
decisiv asupra hotérarii Curtii.

Judecatorul Loucaides a sustinut cd natura, sensul si efectul unei picturi nu pot fi
apreciate pe temeiul a ceea ce pictorul a intentionat sd transmitd. Ceea ce conteaza
este efectul acelei reprezentéri asupra privitorului. O imagine nu devine satirica daca
privitorul nu percepe vreun mesaj critic sau ofensiv legat de o problema anume sau
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de comportamentul unei persoane. In plus, o lucrare nu este artistica prin simplul fapt
ca a fost realizata de catre un artist. Pictura ,,Apocalipsa” nu poate fi numita satirica
sau artisticd. Imaginile ei nu transmit nici un mesaj, ci sunt doar o combinatie
dezgustatoare al cdror unic efect este injosirea, insultarea si ridiculizarea fiecarei
persoane portretizate.

Nu se poate asimila artei fiecare act de expresie artisticd, indiferent de natura sau
efectul siu. In acelasi fel in care excludem insulta din libertatea de a vorbi, trebuie sa
excludem din libertate de expresie a artistilor picturile insultatoare care submineaza
reputatia sau demnitatea altora, mai ales daca sunt lipsite de orice mesaj inteligibil si
nu contin altceva decat imagini dezgustatoare.

Nimeni nu se poate prevala de faptul ca este artist spre a se sustrage raspunderii
pentru insultarea altora. Instantele austriece interne au apreciat in mod corect faptul
ca protejarea drepturilor altor persoane justifica ingerinta in libertatea de expresie.

Opinia dizidentd conjuncta a judecatorilor Spielmann §i Jebens a contestat incal-
carea art. 10 al Conventiei, pe considerentul ca pictura lui Otto Miihl nu merita
protectia acestui articol, intrucat interfereazd in mod excesiv cu drepturile altora.
Natura excesiva a tabloului reiese din incélcarea demnitatii altora, iar demnitatea este
o valoare care este inclusa in protectia ,,drepturilor altora”. Conceptul demnitatii
prevaleaza in intreaga Conventie europeana a drepturilor omului, chiar daca textul
acesteia nu o mentioneaza in mod expres. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat in
repetate randuri ca esenta Conventiei este demnitatea si libertatea umana.

Conceptul concret al demnitatii altora este esential in dezbaterea cauzei privind
portretizarea Dlui. Meischberger, de o maniera pe care acesta a simtit-o profund
umilitoare si degradanta.

In 1987, intr-o cauzi similard privind caricaturi, Curtea Constitutionald Federald
Germana si-a fundamentat hotararea pe considerentul respectului demnitétii umane.
Caricatura reprezenta un cunoscut politician, redat ca un pore, in ipostaza sexuald cu
un alt porc imbracat in roba. Curtea nu a acceptat apararea editorului intemeiatd pe
libertatea de expresie, desi a acceptat calificarea caricaturii drept operd de artd. Fard a
statua in termenii unei diferentieri intre ,,superior’/,inferior” sau ,bine”/,rau”,
Curtea a decis c@ atunci cand libertatea de expresie artisticd intrd in conflict cu
demnitatea umana, ea trebuie s se subordoneze celei din urma.

Demnitatea fiintei umane trebuie respectata indiferent daca o persoana este sau nu
notorie.

In cauza privind portretizarea Dlui. Meischberger, motivele care au fundamentat
hotararea Curtii sunt irelevante pentru ca nu s-au axat pe respectul demnitétii umane.

Insusi faptul ca fotografia Dlui. Meischberger a fost inclusid in pictura fard
consimtamantul acestuia reprezintd o chestiune problematica in termenii Conventiei,
intrucat dreptul unei persoane la propria imagine este inclus in art. 8 al Conventiei,
care protejeaza dreptul la viata privata.

* *
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Sectia a [V-a

Cauza Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF)
c. Marea Britanie

Hotararea din 25 ianuarie 2007

Art. 11 din Conventie — ,,Libertatea de intrunire si de asociere”

Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) este un sindicat
care reprezintd in special interesele conducatorilor de trenuri din sistemul cdilor
ferate al Marii Britanii. Sindicatul a fost infiintat in 1880 si are in jur de 18.000 de
membri. Nu existd insd vreo obligativitate a lucratorilor de la caile ferate ori a
conducatorilor de trenuri de a deveni membri ai ASLEF sau ai oricarui alt sindicat.

Regulamentul ASLEF prevede ca obiectivele sindicatului sunt protejarea
intereselor membrilor sai si ale domeniului de activitate specific acestora, dar si
»Sprijinirea avansdrii migcarii muncitoresti generale céatre o societate socialistd”
(Regula 3.1.vii) si ,,promovarea, dezvoltarea si implementarea unor politici pozitive
privind egalitatea de tratament in cadrul (...) ASLEF, indiferent de sex, orientare
sexuala, stare civila, religie, credintd, culoare, rasd sau origine etnicd”. In 1978,
Adunarea Generala a Delegatilor ASLEF s-a declarat preocupatd de ascensiunea
activigtilor si a gruparilor fasciste si a recomandat Comitetului Executiv al sindica-
tului ,,sa8 lupte energic pentru a demasca politicile odioase ale partidelor precum
frontul National”.

In februarie 2002, DI. Lee, membru al Partidului National Britanic (BNP),
cunoscut anterior ca Frontul National, a solicitat acordarea calitatii de membru
ASLEF si a fost acceptat.

In aprilie 2002 DI. Lee a candidat pentru BNP la alegerile locale din Bexley. in
17 aprilie 2002, un functionar al sindicatului a trimis Secretariatului General un
raport despre DI. Lee, prin care informa cé acesta era activist al Partidului National
Britanic, ca a impartit manifeste anti-islamice deghizat in preot, ca a candidat in 1998
in Newham pentru PNB. Raportul continea un articol semnat de DI. Lee in revista
Partidului National Britanic §i un fax provenind de la Consiliul din Bexley pentru
Egalitate Rasiala care afirma cd DI. Lee a hartuit in mod grav pamfletarii Ligii
Anti-Naziste, prin gesturi extreme care au fost comunicate politiei.

La 19 aprilie 2002, Comitetul Executiv al ASLEF a votat in unanimitate exclu-
derea Dlui. Lee din sindicat. Acesta a fost anuntat cad statutul sdu de membru al
Partidului National Britanic este incompatibil cu cel de membru ASLEF, cd manifes-
tarile lui sunt contrare obiectivelor sindicatului si discreditante pentru ASLEF. Contestatia
Dlui. Lee a fost respinsa de cétre comisia sindicatului.

In mai 2002, Adunarea Generala a Delegatilor ASLEF a modificat Regulamentul
sindicatului, Tn sensul precizarii exprese a refuzului de a acorda calitatea de membru
oricdrei persoane care face parte, sustine sau simpatizeaza cu vreo organizatie
contrard obiectivelor sindicatului, cum este organizatia fascista.

Intre timp, DI. Lee demarat procedurile judiciare interne. La 21 mai 2003,
Tribunalul de Dreptul Muncii a constatat incalcarea de catre ASLEF a sectiunii 174
din Actul 1992 privind Relatiile Sindicale si de Munca. Acest text legislativ
interzicea sindicatelor sa excludd un membru pe unicul considerent cd persoana
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respectiva facea parte dintr-un partid politic. ASLEF a atacat aceasta hotarare, iar
instanta de apel a trimis cauza spre rejudecare, dupa ce a retinut, in prealabil, faptul
cd prevederile legislatiei nationale nu mai fac necesare invocarea art. 11 al
Conventiei Europene privind Protectia Drepturilor Omului sau trimiterile la jurispru-
denta relevantd in aceastd materie a Curtii de la Strabourg. A doua hotdrare a
Tribunalului de Dreptul Muncii a respins apararea ASLEF si a retinut excluderea din
sindicat a Dlui. Lee pe considerentul esential privind calitatea de membru in Partidul
National Britanic. ASLEF nu a atacat aceasta ultima decizie. in consecinta, sindicatul
a fost obligat sa-si incalce propriile reguli si sa-i acorde din nou Dlui. Lee calitatea de
membru.

ASLEF a formulat insa o plangere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Legislatia relevantd care a fost atagatd contextului juridic al cauzei, nu s-a limitat
la texte de drept intern, respectiv la prevederile sectiunii 174 din Actul 1992 privind
Relatiile Sindicale si de Munca. Ea include si trimiteri la documente internationale.
Astfel, art. 2 al Conventiei privind libertatea de asociere si protectia dreptului la
organizare (Nr. 87), adoptatd in 1948 in cadrul Organizatiei Mondiale a Muncii,
consacra dreptul muncitorilor si al angajatilor de a deveni membri ai organizatiilor
sindicale, potrivit regulilor acestor organizatii. De asemenea, art. 5 al Cartei Sociale
Europene din 1961 prevede obligatia statelor de a veghea ca legislatia interna sa nu
impiedice sau sa nu fie aplicatd in sensul impiedicarii libertatii muncitorilor si a
angajatilor de a forma organizatii pentru protectia intereselor proprii si de a participa
la aceste organizatii. Organismul de supraveghere al Cartei Sociale Europene din
1961 este Comitetul Expertilor Independenti. Acesta s-a pronuntat in repetate randuri
asupra sectiunii 174 din Actul 1992 privind Relatiile Sindicale si de Munca si a
precizat, in concluziile sale, ca prevederile sectiunii 174 depasesc limitele necesare
pentru protectia dreptului de a participa intr-o organizatie sindicala. Ca atare,
Comitetul European al Drepturilor Sociale din Consiliul Europei a stabilit ca legis-
latia Marii Britanii incalcd prevederile art. 5 din Cartd intrucat impune restrictii
excesive dreptului sindicatelor de a-si fixa propriile reguli si conditii pentru doban-
direa calitatii de membru.

Guvernul Marii Britanii a formulat obiectii preliminare impotriva plingerii si a
solicitat respingerea acesteia pe considerentul cd petenta nu a epuizat cdile interne de
atac. Guvernul a sustinut, pe de o parte, ca ASLEF a acceptat ignorarea de catre
instanta de apel a art. 11 din Conventie, iar aceastd renuntare la un temei juridic
echivaleaza cu neepuizarea cailor interne de atac. Pe de alta parte, Guvernul a aratat
ca ASLEF nu a atacat hotararea instantei de apel ca urmare a faptului ca aceasta a
ignorat invocarea art. 11 din Conventie. Faptul ca hotararea era favorabila petentei nu
impiedica atacarea ei, intrucat acest gest este admisibil ,,in circumstante exceptionale”.

Curtea a reiterat importanta epuizarii cailor interne de atac, dar a subliniat faptul
ca acestea trebuie sa fie suficient definite, atat in teorie cat si in practicd, pentru ca
altfel 1si pierd accesibilitatea si efectivitatea.

Referitor la cauza prezentata, Curtea a aratat cd ASLEF a invocat in fata instantei
de apel dispozitiile art. 11 din Conventie si cd nu se poate retine renuntarea petentei
la acest temei juridic. Dimpotriva, instanta de apel este cea care a apreciat irelevanta
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aplicarea art. 11. Faptul ca aceste prevederi nu au fot luate in considerare nu permite
concluzia cé petenta nu a epuizat caile interne de atac.

In ceea ce priveste neexercitarea caii de atac impotriva hotararii pronuntate de
instanta de apel, Curtea a aratat cd aceasta decizie era favorabila petentei, iar caile de
atac se exercitd Tmpotriva dispozitivului hotararii §i nu impotriva motivelor sau a
considerentelor ei. In plus, nu exista nici un indiciu ci aceastd cauza ar cadea sub
incidenta circumstantelor exceptionale care fac admisibild o cale de atac indreptata
impotriva unei hotarari favorabile.

ASLEF nu a atacat cea de-a doua hotarare a primei instante, pronuntatd dupa
trimiterea cu rejudecare, iar Guvernul nu a invocat acest aspect. De altfel, instanta de
apel se pronuntase deja. Ca atare, Curtea a apreciat ca nu se poate retine neepuizarea
cdilor interne de atac §i, Intrucat nu existd alte cauze de inadmisibilitate, plangerea
urmeaza a fi solutionata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, argumentele au fost, desigur, impartite.

Guvernul Marii Britanii a admis faptul ca prevederile sectiunii 174 din Actul
1992 privind Relatiile Sindicale si de Munca implica o ingerintd in drepturile
protejate de art. 11 §1 al Conventiei. Totusi, a sustinut ca restrictiile privind calitatea
de membru al unui partid politic sunt necesare si proportionale intrucat opun
drepturilor membrilor sindicali dreptul de liberd exprimare si asociere. Aceste ultime
drepturi sunt necesare intr-o societate democratica si ar fi afectate de excluderea
dintr-o organizatie sindicala.

Sectiunea 174 impune doar o restrictie limitata, referitoare la excluderea celor cu
orientari politice contrare obiectivelor sindicatului. Organizatiei 1i ramane insd o
posibilitate larga de inlaturare a membrilor sau a potentialilor sdi membri, pe consi-
derentul activitatilor politice ale acestora. Eroarea apartine exclusiv petentei pentru
ca a ales o justificare problematicd a excluderii Dlui. Lee, desi comportamentul
acestuia oferea suficiente motive pentru o inlaturare legala, fara vreo legatura cu cali-
tatea sa de membru al Partidului National Britanic.

Guvernul a mai subliniat ca organizatiile sindicale au un statut special, care le deose-
beste de alte asocieri voluntare. Ele joaca un rol important si exercitd o influenta
directa asupra unor chestiuni precum salariile, concediile si alte aspecte ale raportu-
rilor de munca. Ca atare, este justificat gestul statului de a impune anumite limite
dreptului petentei de a acorda sau de a retrage beneficiile considerabile care deriva
din calitatea de membru sindical.

ASLEF a contestat justificarea ingerintei in dreptul sau de a stabili componenta
organizatiei sindicale. Petenta a sustinut ca excluderea DIui. Lee nu a afectat dreptul
acestuia de a-si exprima opiniile politice. Deci nu existd o incélcare a dreptului sau la
libera exprimare. In plus, DI. Lee nu a pretins niciodata ca ar fi suferit vreun
prejudiciu ca urmare a excluderii sale.

ASLEF a precizat ca art. 10 al Conventiei nu protejeaza incédlcarea drepturilor si
libertatilor altora. Organizatia sindicala se opune discrimindrii rasiale si este indrep-
tatita s se disocieze de persoanele cu orientari fasciste sau de extrema dreaptd. Obli-
garea sa la recunoasterea calitatii de membru a Dlui. Lee i-a incélcat acest drept.

Petenta a aratat ca in situatia datd, legislatia nationald a nesocotit libertatea de
asociere si a considerat necesara o apreciere a proportionalitatii acestei ingerinte.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reafirmat principiile generale atasate
prevederilor art. 11 din Conventie.

Scopul art. 11 este protejarea persoanei impotriva ingerintei arbitrare a autorita-
tilor publice in exercitiul drepturilor prevazute. Dreptul de organizare sindicala este o
fateta aparte a libertatii de asociere, iar ingerinta statului nu este permisa decat in
conditiile descrise de art. 11 §2 din Conventie. Libertatile pe care le implica acest
drept, inclusiv stabilirea unui regulament propriu, sunt recunoscute in mod explicit
de art. 3 si 5 din Conventia Nr. 87 a Organizatiei Mondiale a Muncii, ale cérei preve-
deri au fost luate 1n considerare de jurisprudenta Curtii.

Un muncitor sau un angajat este indreptatit sa aleagd daca participd la o asociere
sindicala, fard a se expune la vreo sanctiune subsecventi optiunii sale. in acelasi fel,
o organizatie sindicald trebuie sd fie libera sd 1si aleagd membrii. Articolul 11 nu
poate fi interpretat in sensul obligarii la admiterea oricarui candidat la statutul de
membru. Cand sindicatele sunt formate din persoane care impartasesc anumite valori
sau idealuri si urmaresc teluri comune, absenta unui control al componentei lor ar fi
contrard nsesi libertatii efective de asociere. Dreptul de a participa la o asociere
sindicald nu este independent de regulamentul acesteia. Exercitiul dreptului protejat
de art. 11 al Conventiei presupune libertatea organizatiei sindicale de a decide, potri-
vit regulamentului propriu, admiterea sau excluderea membrilor si.

Asemenea premise sunt deplin justificate in cazul asociatiilor sindicale care sunt
entitati private si independente. Cand, prin originea fondurilor sau prin indeplinirea
unor servicii publice, sindicatele sunt destinate sa sprijine statul, aprecierile pot fi
putin diferite. Atunci cand statul intervine in probleme interne ale sindicatelor,
ingerinta trebuie sa raspundd insa exigentelor art. 11 §2, respectiv ea trebuie sa fie
Lprevazuta de lege” si ,,necesard Intr-o societate democraticd”. Curtea a subliniat ca
in acest context, caracterul ,jnecesar” nu echivaleaza cu ,,util” sau ,,oportun”. De
asemenea, cu toate ca interesele individuale sunt subordonate uneori celor colective,
democratia nu Inseamna cé opiniile majoritatii prevaleaza intotdeauna. Trebuie cautat
un echilibru care sa asigure minoritatilor un tratament corect si adecvat si sa evite
orice abuz al unei pozitii dominante.

Pentru ca dreptul de a participa la o asociere sa fie unul efectiv, statul trebuie sa
protejeze indivizii impotriva oricarui abuz de pozitie dominantd din partea organi-
zatiilor sindicale. Un asemenea abuz ar putea interveni atunci cand retragerea calitatii
de membru este contrara regulamentului sindical, cand regulamentul este absolut nerezo-
nabil ori arbitrar sau cand consecintele excluderii sunt excesiv de impovaratoare.

Orice restrictie a unui drept ocrotit de Conventie trebuie sa fie legitima si propor-
tionald scopului urmarit, iar atunci cand drepturile protejate sunt concurente, statul
trebuie si gdseascd un echilibru adecvat si corect al acestora. In acest ultim caz,
marja de apreciere a statului ramane 1nsa redusa.

In ceea ce priveste cauza prezentatd, Curtea a subliniat ca existenta si legalitatea
ingerinei in dreptul la libera asociere a petentei nu au fost contestate. In consecinta,
problema esentiald ramane aceea de a stabili dacd aceastd ingerintd a creat un
echilibru just intre drepturile Dlui. Lee si cele ale organizatiei sindicale ASLEF.
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Curtea nu s-a aratat convinsd de faptul cd excluderea Dlui. Lee i-a afectat
acestuia, in mod semnificativ, exercitiul libertatii de expresie. Cu exceptia pierderii
calitatii de membru sindical, DI. Lee nu a suferit nici un prejudiciu.

Curtea a luat in considerare faptul ca statutul de membru al unei organizatii
sindicale este adesea privit ca o garantie fundamentald a muncitorilor Tmpotriva abu-
zurilor angajatorilor §i ¢d orice muncitor ar trebui sd poata participa la o asemenea
organizatie. Totusi, petenta a ardtat cd este reprezentanta tuturor muncitorilor in
cadrul negocierilor colective, astfel incat nu existd pericolul ca DI. Lee sd nu fie
protejat impotriva actiunilor nelegale sau arbitrare ale angajatorului sau.

Traditional, organizatiile sindicale din Marea Britanie i de oriunde in Europa au
fost, si intr-o oarecare masurd incd mai sunt, afiliate miscarilor sau partidelor politice,
in special celor de stdnga. Desi nu sunt entitdti dedicate in mod exclusiv orientarilor
politice sau bunastarii membrilor lor, sindicatele sunt adesea organizatii ideologice,
puternic ancorate in politic si social.

Curtea a retinut ca nu exista nici un indiciu care sa confirme faptul ca ASLEF
avea indatoriri publice sau ca beneficia de fonduri guvernamentale, astfel incat sa i se
poata pretinde in mod rezonabil sa raspunda anumitor scopuri.

Referitor la motivarea excluderii din sindicat a DIui. Lee, Curtea a apreciat cd nu
este rezonabil sd se pretindd petentei un pretext intemeiat exclusiv pe
comportamentul acestuia, din moment ce comportamentul sdu a fost determinat
tocmai de aderenta la Partidul National Britanic.

In absenta vreunui prejudiciu care sa fi fost suferit de DI. Lee si in absenta
oricarui comportament abuziv sau nerezonabil al petentei, Curtea a apreciat ca
dreptul ASLEF de a-si alege in mod liber propriii membri prevaleaza dreptului la
libera exprimare a Dlui. Lee. Ingerinta statului in dreptul protejat de art. 11 nu a
respectat exigenta justului echilibru.

Curtea a statuat in unanimitate incdlcarea de catre Marea Britanie a art. 11 din
Conventie.

%

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Vechea Sectie a Il-a
Cauza Intersplav c. Ucraina

Hotararea din 9 ianuarie 2007

Art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei —,,Protectia proprietatii”

LHIntersplav” este o societate colectiva cu sediul in oragul Sverdlovsk, regiunea Lugansk,
Ucraina. Aceasta manufactureazd bunuri folosind metal reciclat, achizitionat in Ucraina.
Taxa pe valoare adaugata (TVA) a metalului utilizat este de 20%. Cea mai mare
parte a productiei societitii este exportati cu TVA nul. In consecinti, societatea este
indreptatita la restituirea TVA-ului inclus in pretul metalului. Conform legislatiei
interne privind taxa pe valoare addugatd, o asemenea restituire trebuie facutd in
termen de o lund de la data la care solicitantul preda autoritdtilor financiare locale
calculele relevante. Intirzierea restituirii determini plata unor despagubiri. Atét
restituirea cat si plata eventualelor despagubiri se achita de catre Trezoreria de Stat
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pe baza aprobarilor acordate de autoritdtile financiare competente sau de instantele
judecatoresti.

Din aprilie 1998, societdtii i-a fost refuzatd in mod sistematic restituirea
TVA-ului, ca urmare a faptului ca administratia financiara a orasului Sverdlovsk nu a
confirmat sumele solicitate. Din acelagi motiv, societatea nu a putut primi nici despa-
gubirile cuvenite pentru intirzierea restituirii TVA-ului. Incepand din 1998, socie-
tatea a formulat plangeri cu privire la aceasta situatie, adresate Administratiei Financiare
Regionale si Administratiei Financiare de Stat. Aceste autoritdti au recunoscut exis-
tenta unor datorii ale statului catre societate, dar nu au constatat nimic ilegal in activi-
tatea Administratiei Financiare a orasului Sverdlovsk. Societatea a formulat totodata
plangeri, fara succes, la Procuratura Sverdlovsk si la Biroul Procurorului General.

Derularea activitatii comerciale s-a lovit de obstacole suplimentare, determinate
de noi prevederi legislative discriminatorii, de controale ale transportului, sau actiuni
in justitie pentru calomnie, formulate impotriva angajatilor sai de catre Administratia
Financiara.

Incepand cu anul 1998, societatea a introdus la Tribunalul Comercial Lugansk,
peste 140 de actiuni impotriva Administratiei Financiare a oragului Sverdlovsk si
impotriva Departamentului Trezoreriei de Stat. Intre 1999 si 2000, instanta a dat
castig de cauza societdtii si a obligat administratia financiard sd confirme sumele
datorate acesteia cu titlu de despagubiri.

In perioada 2001-2003, societatea a cerut instantei sa acorde ea insasi, in mod
direct, sumele care reprezintd restituirea TVA-ului si despagubirile. Administratia
Financiard a contestat competenta instantei de a rambursa TV A-ul, iar Trezoreria de
Stat a invocat imposibilitatea oricdrei restituiri de TVA, in absenta unei confirmari
prealabile a sumei solicitate. Instanta s-a pronuntat insd din nou in favoarea societatii,
a acordat sumele cerute i a confirmat dreptul acesteia la despagubiri.

Hotararile judecatoresti pronuntate intre 1999 si 2002 au fost puse in executare.
Ulterior Administratia Financiard a sustinut cd sentintele nu sunt executorii, ci impun
confirmarea prealabila a sumelor acordate. Societatea a formulat o noud actiune in
justitie Tmpotriva autoritatilor financiare, pentru refuzul lor de a pune in executare
hotararile judecatoresti pronuntate in intervalul martie 2004 — februarie 2004.
Tribunalul Comercial Lugansk a dispus executarea sentintelor respinse.

La 18 iunie 2004 cuantumul creantei datorate de catre stat si confirmatd de
instantele judecatoresti se ridica la 4.119.250 Euro.

Societatea ,,Intersplav” a formulat o pldngere la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, sustinand ca practica statului de a refuza in mod neintemeiat confirmarea
dreptului la restituirea TVA-ului reprezintd o ingerinta disproportionata si prejudi-
ciabild in dreptul protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Curtea a analizat mai intdi dacd in cauza se poate vorbi de existenta unui bun i,
implicit, al unui drept protejat de Conventie.

Guvernul a sustinut ca indreptatirea petentei la restituirea TVA-ului este
conditionatd de confirmarea sumelor aferente si cd abia ulterior acestei confirmari se
poate vorbi de dobandirea unui bun sau de asteptarea legitima de a-1 dobandi, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.
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Societatea a precizat insd cd hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea sa
indica faptul ca incélcarea dreptului sau la restituirea TV A-ului s-a produs anterior
formularii actiunilor in justitie. Aceasta demonstreaza ca dreptul sdu la restituirea
TVA-ului a existat si anterior pronuntérii hotararilor judecatoresti, fiind protejat de
art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Curtea a aratat ca notiunea de ,,bun”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei, este independent de semnificatia atribuiti prin legislatia internd. in
opinia Curtii disputa pe care o implica aceastd cauza nu priveste cuantumul sumelor
pretinse, ci existenta unei indreptatiri a petentei la restituirea TV A-ului si a despagu-
birilor. In aceasta privintd, societatea ,,Intersplav” s-a asteptat in mod rezonabil la
acordarea sumelor solicitate, intrucdt a indeplinit criteriile cerute de lege in acest
sens. Din materialele prezentate Curtii nu reiese ca autoritétile financiare au contestat
cuantumul sumelor datorate petentei. Ele au refuzat doar sa confirme acordarea
acestora, fara un motiv evident, invocand in mod eronat lipsa de competenta in pro-
blema restituirii.

Pe aceste considerente, Curtea a apreciat ca societatea petentd are un drept prote-
jat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Nici partile si nici Curtea nu au contestat faptul ca intdrzierile in restituirea
TVA-ului reprezintd o ingerinta in dreptul petentei de a se bucura in mod liber de
bunurile sale.

Cu privire la justificarea ingerintei, Guvernul a sustinut existenta a numeroase
abuzuri 1n sistemul de restituire a TVA-ului. Aceste circumstante exceptionale au
impus masuri de protectie a intereselor economice nationale. Atitudinea autoritatilor
financiare fata de petenta se justifica prin disproportia dintre taxele achitate de catre
aceasta si cuantumul TVA-ului a carui rambursare a fost solicitatad. Aceastd dispro-
portie a creat suspiciunea ca petenta folosea societati fictive pentru aprovizionarea cu
metal reciclat. Potrivit Guvernului, asemenea societati fictive au fost intr-adevar
descoperite de catre autorititi. In consecintd, Guvernul a apreciat ci ingerinta statului
a fost proportionald scopului urmarit si a fixat un just echilibru intre interesul petentei si
interesul public.

Societatea ,,Intersplav’ a sustinut ca si-a platit in mod legal taxele datorate statului, iar
acest lucru a fost verificat in repetate randuri de catre autoritati. Controalele efectuate
nu au evidentiat vreo neregularitate pe baza careia sa i se poatd refuza dreptul la
restituirea TVA-ului si la despagubiri. Petenta a mai ardtat ca aspectele invocate de
catre Guvern indicd tocmai functionarea nesatisfacatoare a institutiilor financiare si
ca ,,Intersplav” nu poate fi tinutd responsabild pentru comportamentul altor societati.

Curtea a reafirmat dreptul statului de a stabili interesul public si de a implementa
politici economice si sociale. Totusi aceasta apreciere este limitata si exercitiul ei este
supus evaluarii de catre institutiile Conventiei. Curtea a admis dreptul statului de a
aplica masuri adecvate atunci cand, intr-o situatie concretd, constatd savarsirea unui
abuz in sistemul de rambursare a TVA-ului. Dar in absenta oricédrei dovezi care sa
indice participarea petentei la asemenea practici abuzive, este inacceptabil argu-
mentul Guvernului privind situatia generala creatd de restituirea taxei pe valoare
adaugata. Curtea a ardtat ca Incepand din 1998, autorititile financiare au refuzat
confirmarea sumelor datorate petentei, fard a le contesta nsd cuantumul. Aceastd
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atitudine a impiedicat recuperarea sumelor solicitate si a creat o situatie de incerti-
tudine cronica. Mai mult chiar, ea a fortat reclamantul sa formuleze in mod repetat
pretentii identice in fata instantelor judecatoresti. In opinia Curtii introducerea unor
asemenea actiuni ar fi fost rezonabild intr-unul sau 1n cateva cazuri. Totusi, autorita-
tile au continuat sa intarzie rambursarea TV A-ului chiar i dupd pronuntarea unor
hotarari judecatoresti favorabile societdtii ,,Intersplav”, iar acest lucru a impus petentei
cheltuieli excesive.

In consecintd, Curtea a considerat ca ingerinta in dreptul de proprietate al petentei
nu a respectat principiul proportionalititii. Permanentele intarzieri in rambursarea
TVA-ului si acordarea despagubirilor, asociate cu incertitudinea creatd vizavi de
momentul acordarii acestor sume si cu lipsa unei posibilititi reale de a pune capit
acestei practici administrative rastoarnd justul echilibru dintre cerintele interesului
public si protectia dreptului de proprietate.

Curtea a statuat in unanimitate faptul ca art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
a fost incalcat.

Solicitarea petentei de a i se acorda daune materiale a fost admisa de catre Curte.

Cu titlu de daune morale, societatea ,Intersplav” a cerut suma simbolicd de 1
Euro. Curtea a apreciat insd ca in aceastd cauzd nu este necesard acordarea unei
asemenea despagubiri. In circumstantele concrete descrise, cea mai potrivita forma
de reparatie ar fi eliminarea practicii administrative de a intdrzia rambursarea
TV A-ului, care incalca dreptul protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.



